






































si sus vastas mareas fueran una conciencia ... >>. <<Vemos en este ejemplo hasta qué 
punto la descodificación puede ser controlada por el autor. En el caso anterior es 
verdaderamente difícil para el lector no prestar su atención a cada palabra significativa. 
La decodificación no puede tener lugar sobre una base mínima, porque la posición 
inicial del verbo no es previsible en el inglés normal, y lo mismo ocurre con su 
repetición. La repetición tiene un doble papel por sí misma, independientemente de 
su imprevisibilidad: crea el ritmo y su efecto total es similar al del discurso explícito. 
La postposición del sujeto eleva la imprevisibilidad al límite; el lector tiene que 
conservar en su mente el predicado antes de ser capaz de identificar el sujeto. La 
inversión de la metáfora es otro ejemplo de contraste con el contexto. La velocidad 
lectora se reduce con esos obstáculos, la atención se demora en la representación, el 
efecto estilístico está creado>>27• << El efecto estilístico está creado». Pero, ¿para qué? 
¿Qué se hace con los procedimientos estilísticos o con su convergencia, una vez 
localizados por el lector-informador? No se puede pasar de ahí a la significación, 
porque la significación es independiente de ellos; son enfáticos (<<Énfasis ocupa en el 
catálogo de efectos de Riffaterre el mismo lugar que los <<impulsos>> en Richards, y 
representan el mismo estrechamiento del campo de reacción). Nos queda solamente 
una colección de efectos estilísticos (de tipo limitado). Riffaterre no afirma 
ciertamente que sean traducibles, pero tampoco afirma nada más. Y su provecho, 
para mí al menos, es una cuestión abierta (Debería añadir que el análisis de 
Riffaterre sobre <<Les chats» es brillante y persuasivo en su refutación de las 

/ posiciones de Jakobson y Levi-Strauss. Es un análisis, sin embargo, que depende de 
/ l intuiciones que su propio método no puede generar. No me lo va a agradecer, pero 

Riffaterre es mejor crítico de lo que su teoría permite). 
La diferencia entre Riffaterre y yo puede situarse mejor en el concepto de 

<<estilo». El lector puede haberse asombrado de cómo en un ensayo titulado 
<< Estilística afectiva» la palabra ha sido poco usada. La razón es que mi insistencia en 
que todo cuenta y que algo (analizable y significativo) ocurre siempre, hace 
imposible distinguir, como hace Riffaterre, entre <<hechos lingüísticos» y <<hechos 
estilísticos». Para mí, un hecho estilístico es un hecho de respuesta, y como mi 
categoría de respuesta incluye todo, desde lo más pequeño y menos espectacular 
hasta la más amplia y rupturista de las experiencias lingüísticas, todo es un hecho 
estilístico, y podemos muy bien abandonar la palabra, puesto que arrastra consigo 
tantas hipotecas binarias (estilo y ... ). 

Esto naturalmente me conduce a una teoría monista de la significación; y 
rt· normalmente se objeta a tales teorías que no dejan espacio al análisis. Pero mi 
f monismo permite el análisis porque es un monismo de los efectos, en el que la 

significación es producto (parcial) de la expresión del objeto, pero no debe 
identificarse con él. En esta teoría, el mensaje que la enunciación aporta -normalmente 
un polo de la relación binaria, siendo el estilo el otro polo- es, en su operación, 
(cosa que alguien como Richards negaría) un efecto más añadido, otro desencadenante 
de respuestas, un constituyente más de la experiencia significativa. No es simplemente 
la significación. Nada de eso. 

Quizás, entonces, la palabra significación debería ser descartada, puesto que 
' comporta la noción de mensaje o argumento. El significado de una enunciación, lo 

j\ repito, es su experiencia -en su totalidad- y esa experiencia queda amenazada tan 
como se habla acerca de ella. Se sigue de ahí entonces que no deberíamos 

27 «Criteria for Style Analysis». - Strukturale Linguistik, pp. 56-57. 
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tratar de analizar el 
resistir al impulso de · 
lo más) que podemo 
posible. 



qué 

, pero 

consigo 

puesto que 
ciación, lo 

enazada tan 
deberíamos 

tratar de analizar el lenguaje. La mente humana, sin émbargo, parece incapaz de 
resistir al impulso de investigar sus propios procesos; pero lo menos (y probablemente 
lo más) que podemos hacer es proceder de manera que la distorsión sea lo menor 
posible. 
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